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要 旨
転生願望法とは､投影的質問法の一手法であり､子どもの願望的自己像をみることを目的に考案された
ものである｡わが国でも､従来から本手法や類似の方法が臨床的に､あるいは研究的に用いられてきたが､
子どもを対象にした基礎的な研究は十分ではなかった｡
今回われわれは､一般的な反応傾向や基準を知る必要から､本手法を用いて幼稚園児､小中学生の合計
421名を対象に調査した資料を分析した.
この分析において､学年別､性別で選択された動物 (転生動物)､理由づけにかなり特徴がみられ､子
どもの人格理解の方法としての有効性が確かめられた｡ただ､今後臨床的にいっそう有効なものにするた
めには実施法に検討を加える必要性が示唆され､臨床診断テスト､治療技法としての妥当性を高めていく
ための課題を提起した｡
キーワー ド:投影的質問法､転生願望法､発達的変化､願望的自己像
Ⅰ.はじめに
投影的質問法とは､被験者にあいまいな言語刺激を与
えて自由な反応を促し､その反応から個人の内面に保持
されている感情､願望､葛藤､考え方などの人格の重要
な側面の特徴や問題点を把握しようとするものである｡
本研究で報告する転生願望法は､こうした投影的質問法
の一手法であり､被験者の願望的自己像をみることを目
的に考案されたものである｡
本手法の発展の経緯を文献的に展望すると､1949年に
スペインの精神科医Jo紀.M.Pigemの ｢願望表現検査｣
を博夫とし､欧米では対象者の年齢や背景に応じて Van
Krevelin (1953)､Henry.P.【ねvid(1955)らによって種々
の変法が考案されている｡
我が国においてこれらの手法を用いた最初の報告は､
われわれの知る限りではDavidらの方法を用いた高橋 ･
村上 (1959)であり､梅本 ･河合 ･斎藤ら (1972)のI
MQ (Image Question)もDavidの方法を参考にしてい
るが､これは一種の文章完成法テストの形式を取ったも
のである｡
ところで､反応を動物に限った方法を ｢転生願望法｣
と命名して公表したのは山中の症例報告を端緒とし､本
手法の導入の経緯については ｢数年前､佐竹隆三氏に口
伝されたもので､創案者が定かでない｣(1)と述べている｡
いずれにしろ導入の経緯は詳らかでないが､われわれも
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また､昭和40年代から児童臨床の領域で ｢再生動物法｣
と称して､L.Kanner(1957)の教科書 r児童精神医学J
に紹介されている ｢三つの願い｣とともに､児童に対す
る理解を深めていく有意義な手法として日常の臨床活動
のなかで活用してきた (津田他､1982.1987)｡しかし､
従来のわれわれの解釈は､選ばれた動物のもつ個人的､
もしくは Jungのいうように人類としての普遍的な側面
からの象徴的､直観的なレベルの理解にとどまっていた｡
それだけに､解釈をいっそう客観的なものにするために､
子どもの一般的な基準になる反応の分析が必要であった｡
そこで本研究では､子どもを対象にした調査に基づい
て反応の年齢的変化を分析して､心理アセストメントと
しての妥当性と実用性を検討する｡今回の報告は､その
第1報である｡
なお､ ｢転生願望法｣の命名は､古くからの仏教の教
えを始め､世界各地の輪廻 (Transmigration)一人間の
霊魂が死後､他の動植物､特に他の人間のなかに転生あ
るいは再生を繰 り返す-の思想から命名としては適切と
考えられ､われわれの一連の研究で採用している｡
Ⅱ.対象と方法
調査は､1990年に大阪市内の同一学区の公立幼稚園の
園児､公立小学校､中学校の児童･生徒を対象に､他の
心理テス トとともに個別に実施した｡対象者は､男子
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219名､女子202名､合計421名で､学年別の内訳は表 1
に示すとおりである｡
表1 対象
性別学年 男 女 計
幼稚園年長組 67 76 143
小学 2年 34 34 68
小学 4年 36 30 66
小学 6年 43 31 74
中学 2年 39 31 70
計 219 202 421
実施方法は､山中の方法に準拠 している｡すなわち､
被験者に ｢もし､あなたが動物に生まれ変われるとした
らどんな動物になりたいですか?｣ (自由反応段階)と
尋ね､答えが得られたら ｢今､--･･･になりたいと言わ
れましたが､どうして---になりたいのですか?｣(質
問段階)と､その理由を再質問して口頭で答えてもらう
方法を用いた｡その際､被験者からいろいろの質問が発
せられたときには､教示を繰り返しながら被験者の思い
のままに答えればよいことを説明する｡ここで求めてい
る動物とは鳥､獣､虫､魚などすべてを含んでいる｡
こうして得られた反応から､被験者の願望的自己像に
ついてなんらかの理解を得ようとするのであるが､本研
究では次のような分類によって結果を整理している｡
(1)自由反応段階での動物分類
動物の分類は､被験者によっては ｢種｣で答えた場合
も､まず ｢類｣で整理して基礎的な資料とした｡しかし､
たとえばイヌ類でもいろいろな種がみられるため､臨床
上注意する必要から主要な動物については別に整理して
いる｡さらに､質問段階の分析とも関連するが､単にあ
表2 動物の種別別出現一覧
る動物のイメージから象徴化をするのではなく分析を客
観的なものにするために､これらの動物を人間との共生
(接触度)の度合いの観点から家畜動物 (家で飼う大型
の動物､例･-･･牛､馬)､愛玩動物 (可愛がって遊ぶ､
どちらかといえば小型の動物､例--イヌ､ネコ､ウサ
ギなど)､攻撃的動物 (人畜に対して攻撃的な野生の動物､
例･-･ライオン､ トラ､クマ､など)に整理して分析し
た｡
(2)質問段階での反応の分類
この段階で得られた理由づけを梅本らの暫定的な分類
基準を参考にして､以下の6種に分類 して分析 した｡
①外貌によるもの (容姿､体格など､例･-･･白くてき
れい､小さくてかわいい)
(参身体的活動性､機能性などによるもの (例･･････走る
のが速い､すばしこい)
③行動習性､生活習慣などによるもの (例--ずっと
寝ていられる)
④雰囲気によるもの (例･-･･可愛い､きれい)
⑤能力によるもの (例･--賢い､自分を守ることがで
きる)
⑥性格 ･性質などによるもの (例･-･･素直､人気者)
更に､被験者が選択理由としてあげた具体的イメージ
から､① ｢かわいい｣､② ｢強い｣､③ ｢走るのが速い｣､
㊨ ｢空を飛べる｣､(9 ｢格好いい｣､(参 ｢大きい｣､⑦ ｢き
れい｣の7種に分類 して整理した｡
Ⅲ.結果と考察
(1) 全体的な反応傾向について
学年別､性別にどのような動物が反応として出現する
かをみたのが表2である｡全体的には反応として出現 し
た動物は36種類に分類されたが､表2では ｢類｣として
学年種別 別 幼稚園年長組 小学2年 小学4年 小学6年 中学2年 計(N-143) (N-68) (N-66) (N-74) (N-70) (N-421)男 女 計 男 女 計 男 女 計 男 女 計 男 女 計 男 女 計
トリ 5 2 7 2 1 3 4 5 9 20 ll 31 23 12 35 54 31 85
ウサギ 0 37 37 0 13 13 1 4 5 0 3 3 0 2 2 1 59 60
イヌ 1 2 3 4 5 9 3 10 13 5 5 10 2 6 8 15 28 43
ネコ 1 9 10 0 2 2 04 4 2 4 6 4 4 8 7 23 30
ラ イオ ン ll 0 ll 6 06 6 0 6 2 0 2 3 0 3 28ー 0 28
キ リン 7 5 12 1 4 5 0 1 1 1 0 1 0 0 0 9 10 19
リス 3 6 9 0 3 3 0 2 2 0 4 4 0 1 1 3 16 19
チ一 夕 4 1 5 1 0 1 4 0 4 4 0 4 1 0 1 14 1 15
トラ 6 0 6 6 0 6 2 0 2 0 0 0 1 0 1 15 0 15
ゾ ウ 7 0 7 5 1 6 0 0 0 1 0 1 0 0 0 13 1 14
ウマ 1 0 1 1 0 1 2 1 3 3 2 5 1 2 3 8 5 13
パ ンダ 2 5 7 1 0 1 1 1 2 0 1 1 0 0 0 4 7 ll
サ ル 1 ~1 2 3 0 3 4 1 5 0 0 0 0 1 1 8 3 ll
コアラ 1 0 1 0 2 2 1 0 1 0 0 0 0 2 2 2 4 6
ペ ンギ ン 4 04 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 1 5
ヒ ョウ 0 0 0 0 0 0 4 0 4 1 0 1 0 0 0 5 0 5
クマ 2 0 2 3 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5
ヒヨコ 0 3 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3
その他 5 4 9 1 1 2 3 1 4 4 1 5 4 1 5 17 8 25
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まとめて計上している｡
全体的な反応傾向としては､無回答は幼稚園年長児に
7名 (5%)､小学2年1名 (1%)､小学4年に1名 (2%)
みられたが､高学年では皆無であり､こうしたアプロー
チは年少の子どもにとっても興味をもって答えられるこ
とが確かめられた｡また､表3に示した トリ類､あるい
はイヌ類などは学年が進むにつれて具体的な種名をあげ
る傾向が認められ､小学4年以上で ｢ペガサス｣｢リュ
ウ｣といった想像上の動物､ ｢強くて格好よくて､勇ま
しい動物｣といった動物の性質特性を特定した反応が 1
名づつみられたが､全体的にはいずれの学年でも身近な
動物を選択している｡
次に､x2検定によって出現頻度に有意差が認められ
た動物をあげると､学年別では幼稚園年長組ではウサギ
が0.1%水準､キリンが5%水準､小学生､中学生では
イヌが0.1%水準､中学生で トリ類が0.1%水準で有意に
多い｡
男女別では､幼稚園児ではライオンが0.1%水準､トラ､
ゾウが5%水準で男子に有意に多く､ウサギが0.1%水準､
表3 動物の種別別出現一覧
ネコが5%水準で女子に有意に多い｡小学2年では､ラ
イオン､トラなどの動物が5%水準で男子に有意に多く､
ウサギが0.1%水準で女子が男子より有意に多い｡小学4
年では､イヌが5%水準で女子が男子より有意に多い｡
全体では､ライオン､ トラが0.1%水準､チ一夕､ゾウ
が 1%水準､ トリが5%水準で男子に有意に多く､ウサ
ギが0.1%水準､ネコ､リスが1%水準､イヌが5%水準
で女子が男子より有意に多いというように性差が認めら
れた｡
こうした結果については､高橋ら(2)の研究結果は被
験者が中学生以上であることや､Content(内容)が人
間以外のすべてのものを対象にしているため単純には比
較しがたいが､ ｢発達的にみると､年輪が高くなるにつ
れて内容が豊富になり､また男女の性差が大きくなって
いるようである｣との指摘と相似している｡とりわけ､
トリ類が小学6年以上に増大する傾向が著明であるが､
これはなんらかの思春期心性との関連を示唆するものか
も知れない｡また､総じて選択された動物は､人間に好
まれている動物が多いといえる｡
学年種別 馴 幼 .年長 小学2年 小学4年 小学6年 中学2年 総 計
(N-143) (N-68) (N-66) (N-74) (N-70) (N-421)
男 女 計 男 女 計 男 女 計 男 女 計 男 女 計 男 女 計
トリ 3 0 3 0 0 0 0 0 0 3 4 7 1 7 8 7 ll 18
コ トリ 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 1 1 1 1 2 1 4 5
ヒヨコ 0 3 3 0 0 0 0 0 0 00 0 0 0 0 0 3 3
ペ ンギ ン 4 0 4 0 1 1 0 0 00 0 0 0 0 0 4 1 5
家禽類 0 0 0 0 0 0 0 1 1 4 2 6 1 1 2 5 4 9
野禽類 1 1 2 1 1 2 0 3 3 2 2 4 9 3 12 13 10 23
猛 禽類 1 0 1 1 0 1 4 0 4 ll 2 13 ll 0 ll 28 2 30
化石鳥 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
(注)家禽類の例-飼い鳥 (インコ､ハト)クジャク
野禽 (野鳥)類の例- カラス､スズメ､ツバメ
猛禽類の例-タカ､ ワ シ､ハヤプサなど
表4-1 人間との共生の度合いからの分類
????
学年 動物家畜動物 愛玩動物 攻撃的動物
幼稚園 男 1 (0.7) 6 (4.2) 24(16.8)
年長組 女 37(25.9) 59(41.3) 1 (0.7)
(N-143) 小計 38(26.6) 65(45.5) 25(17.5)
小学2年(N-68) 男 1 (1.5) 4 (5.9) 17(25.0)女 13(19.1) 23(33.8) 0(0.0)
小計 14(20.6) 27(39.7) 17(25.0)
小学4年(N-66) 男 3 (4.5) 4 (6.1) 17(25.6)女 5 (7.6) 21(31.8) 0(0.0)
小計 8(12.1) 25(37.9) 17(25.6)
小学6年(N-74) 男 3 (4.0) 14(18.9) 9(12.2)女 5 (6.8) 24(32.4) 0(0.0)小計 8(10.8) 38(51.3) 9(12.2)
中学2年(N-70) 男 0(0.0) 6 (8.6) 5 (7.1)女 4 (5.7) 23(32.8) 0(0.0)小計 4 (5.7) 29(41.4) 5 (7.1)
総 計 男 8 (1.9) 34 (8.1) 72(17.1)
(註)実数は人数､ ( )は%
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表4-2 人間との共生の度合いからの分類
(家畜､愛玩､攻撃) に関する検定
平方和分析表
変動因 SS dfX2-ss/げW2 p
445.8r1
250.496
3238.875
性*学 284.556
種*学 418.507
性*種 6628.110
性*学*種 343.520
20.773 0.000 ***
11.671 0.020 *
150.902 0.000 ***
13.258 0.010 *
19.499 0.012 *
308.809 0.000 ***
16.005 0.042 *
計 11609.935 29
群内 〝W2-21.463
540.916 0.000 ***
(註)*:p<0.05,**:p<0.01, ***:p<0.001
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(2)人間との共生の段階からみた分類
表2の結果を個々の動物と人間との共生の状態という
ような観点から整理したのが､表4-1である｡
それに基づいて平方和分析をした結果を表わしたのが
表4-2で､全項目に有意差が認められた｡図1-1､図卜2は､
上記の分析をグラフにしたものである｡これによると学
60.0%4% 2 ■
ー家畜一■-愛玩-義攻撃
奔h-Ebb-ゝ ㌔攻Eb
図1-1 学年と動物種別の関係
80.0%6%42
-●-家畜■■ 愛玩義 攻撃
男 女
性別
図1-2 性別と動物種別の関係
表4-3 人間との共生の度合いからの分類に関する検定
性別と動物種別に関する検定
X2-170.8 P<0.001
男 女 計
家畜 8 ** 64 ** 72
愛玩 34 ** 150 ** 184
攻撃 72 ** 1 ** 73
計 114 215 329
(註)**:p<0.01
学年と動物種別に関する検定
X2-21.56 P<0.01
幼稚園 小2 小4 小6 中2 計
家畜 38** 14ns 8 ns 8ns
愛玩 65ns 27ns 25ns 38*
攻撃 25ns 17ns 17* 9ns
4 † 72
29** 184
5ns 73
計 128 58 50 128 38
(註)**:p<0.01,*:P<0.05, I:P<0.10
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年と動物種別の関係は､全学年において愛玩動物が多 く
取 り上げられている｡一方､家畜動物 と攻撃的動物は､
学年が高 くなるにつれて出現率が減少 している｡
性別と動物種別の関係については､男子においては攻
撃的動物の出現率が高 く､女子では愛玩動物と家畜の出
現率が高かった｡
次に､人間との共生の度合いからの分類に関するx2
検定の結果は､いずれも有意であった (性別と動物種別
ではx2-170.8､P<0.001､学年と動物種別については
x2-21.56､P<0.01).これらを残差分析 した結果を表
示したのが表4-3である｡性別に関する分析結果は､平
方和分析の結果と同じだが､学年に関する分析では､家
畜の出現率は幼稚園児において高く､中2において低いが､
他は有意でない｡愛玩動物の出現率は､小 6と中2に高
いが､他は有意でない ｡攻撃的動物の出現率は小 4で高
いが､他は有意でないことがわかる｡
これらの結果は､大学生を対象にした梅本ら(3)が ｢女
性が r家｣と関係する動物に関心があ り､男性が攻撃性
と関係する動物に関心をもっている｣ と､まとめている
ことと共通する｡換言すれば､女子は愛情接触の相手 と
して動物を求める傾向があり､男子は野生状態の行動性
に関心を向ける傾向を示しているのかもしれない｡
(3)動物イメージの理由づけの分類
次に､これらの動物イメージの理由づけを､前述のカ
テゴリーにしたがって分類 してみると､表5-1のように
なる｡この理由づけの分類､すなわち①外貌､②身体的
活動性､機能性､③行動習性､生活習慣､④雰囲気､⑤
能力､⑥性格､性質に関する平方和分析の結果を表示 し
たのが表5-2である｡これによると要因に有意差が認め
られた他､要因と学年､性別と要因､性別と学年と要因
について交互作用が認められた｡図2-1､図2-2は､上記
の分析に関するグラフである｡平方和分析の結果に基づ
いて解釈をすると､学年と理由づけの関係については､
(参身体的活動性は学年が上がるにつれて出現率が高 くな
っている｡その一方､④雰囲気は学年が上がるにつれて
出現率は低 くなっている｡
性別と理由づけの関係については､②身体的活動性は
男子に多 く女子に少なく､逆に④雰囲気は女子に多 く男
子に少ない｡また､②身体的活動性 と④雰囲気の二つの
理由づけは､いずれの学年においても出現率が高 くなっ
ている｡
次に､理由づけと学年､理由づけと性別に関してx2
検定をした結果は､いずれも有意であった (理由づけと
学年ではx2-91.934､P<0.0001､理由づけと性別では
x2-20.749､P<0.001).これらを残差分析 した結果を
表示したのが､表5-3である｡その結果をみてみると､
①外貌によるものでイメージされる動物はキリン､ゾウ
などで､ "背の高さ" "大きさ"などの生物的属性が大
きな要因になっている｡出現率は幼稚園児で高 く､小6
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表5-1 理由づけの分類 (1)
理由学年性 (1)外貌 (2)身体的活動性 (3)行動的習性 (4)雰囲気 (5)能 力 (6)性 質
幼稚園 男 17 (ll.9) 16 (ll.2) 5 (3.5) 17(ll.9) 2 (1.4) 3 (2.1)
年長組 女 14 (9.8) 6 (4.2) 4 (2.8) 46(32.2) 0(0.0) 3 (2.1)
(N-143) 小計 31(21.7) 22 (15.4) 9 (6.3) 63(44.1) 2 (1.4) 6 (4.2)
小学2年(N-68) 男 5 (7.4) 9 (13.2). 1 (1.5) 19(27.9) 0(0.0) 0 (0.0 )女 5 (7.4) 6 (8.8) 0(0.0) 23(29.4) 0(0.0) 2 (2.9)
小計 10 (14.7) 15 (22.1) 1 (1.5) 39(57.4) 0(0.0) 2 (2.9)
小学4年(N-66) 男 2 (3.0) 16 (24.2) 1 (1.5) 10(15.1) 3 (4.5) 5 (7.6)女 8 (12.1) 8 (12.1) 2 .(3.0) 9(13.6) 1 (1.5) 4 (6.1)
小計 10 (15.1) 24 (36.4) 3 (4.5) 19(28.8) 4 (6.1) 9(13.6)
小学6年(N-74) 男 2 (2.7) 26 (35.1) 4 (5.4) 9(12.2) 4 (5.4) 5 (6.8)
女 0 (0.0) 15 (20.3) 7 (9.5) 7 (9.5) 0(0.0) 4 (5.4)
小計 2 (2.7) 41 (55.4) ll(14.9) 16(21.6) 4 (5.4) 9(12.2)
中学2年(N-70) 男 2 (2.9) 21 (30.0) 2 (2.9) 13(18.6) 1 (1.4) 5 (6.3)女 5 (7.1) 14 (20.0) 3 (4.3) 6 (8.6) 0(0.0) 6 (8.6)
小計 7 (10.0) 35 (50.0) 5 (6.3) 19(27.1) 1 (1.4) ll(15.7)
総 計(N-421) 男 28 (6.7) 88 (20.9) 13 (3.1) 68(16.2) 10 (2.4) 18 (4.3)女 32 (7.6) 49 (ll.6) 15 (3.8) 88(20.9) 1 (0.2) 19 (4.5)
(註)数値は人数､ ( )は%
表 5-2 理由付けの分類 (1)に関する検定
平方和分析表
変動因 SS dfX2-SS/OW2 p
性別
学年間
要因
性*学
15.626 1
179.273 4
7297.115 5
46.736 4
要*学 2813.468 20
性*要 425.472 5
性*学*要 785.792 20
0.728 0.394
8.352 0.079
339.978 0.000
2.177 0.703
131.082 0.000
19.823 0.001
36.611 0.013
nS
***
計 11563.481 59 538.752 0.000 ***
群内 qW2-21.463
(註)*:p<0.05, **:p<0.01, ***:p<0.001
要因:外貌､身体的活動､行動的習性､雰囲気､能力､性質
80.0%
60.0%
% 40.0%
20.0%
?
?
?
?
学年
?
?
-●一外貌
-■一 身体的活動
｢▲-行動的習性
-■ー 雰囲気
-■トー 能力
一一一 性質
図2-1 学年と動物種別の関係
-●- 外貌_■ 身体的活動｢▲ 行動 習性→ー 雰囲気← 能力ト_性質60.0%4% 2 ｣■
男 女学年
図2-2 性別と動物種別の関係
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表5-3 理由づけの分類(1)に関する検定
①理由づけと学年に関する検定
X2-91.934 P<0.0001
度数
幼稚園 小2 1ト4 小6 中2 計
外貌 31** 10ns 10ns
身体的活動性 22** 15† 24ns
行動的習性 9ns 1† 3ns
雰囲気 63** 39** 19ns
能力 2ns Ons 4 I
性質 6* 2
2** 7ns 60
41**35** 137
11** 5ns 29
16**19* 156
4ns 1ns ll
9ns 9ns ll† 37
計 133 67 69
②理由づけと性別に関する検定
X2-20.749 P<0.001
度数
83 78 430
男 女 計
外貌 28ns 32ns
身体的活動性 88** 49**
行動的習性 13ns 16ns
雰囲気 68** 88**
能力 10** 1**
性質 18ns 19ns
60
137
29
156
ll
計 225 205 430
で低い傾向が認められ､年少ほど大きな象徴動物を好む
傾向が示唆される｡②身体的活動性､機能性によるもの
でイメージされる動物は､ トリ､ウサギ､チ一夕などで､
"空を飛べる" "速 く走れる"などが理由として挙げら
れている｡ このカテゴリーの出現率は小6と中2で高 く､
幼稚園児 と小2で低いが､前述 した思春期心性 とも関連
して心理的な家庭からの独立､自立の意志を示唆 したも
のかもしれない｡加えて､年齢に伴 う身体的な成長､力
動的な表現を示唆 したものかもしれない｡③行動的習性､
生活習慣などによるものは全体に少ないが､サルで "集
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団でいられるから'などが代表例である｡このカテゴリ
ーの出現率は小6で高く､小2で低い.(彰雰囲気によるも
のは､ウサギ､イヌ､ライオン､ネコなどが代表的で､
可`愛い' "格好いい' "強い'などがその理由とされ
ている｡このカテゴリーの出現率は､幼稚園児と小2で
高く､小6と中2で低いという年齢的発達に伴う減少傾向
にあり､①外貌とともに年少児ほど動物の外観的な特徴
をイメージとしてとらえ､小さい自己を投影した心性を
表わしているのかもしれない｡⑤能力によるものについ
ての出現率は小4で高く､⑥性格･性質によるものについ
ての出現率は､中2で高く幼稚園児と小2で低かった｡ま
た､性別との関係では男子では､②身体的活動性､⑤能
力によるものの出現率が高く､女子では④雰囲気による
ものの出現率が高かったが､他に有意差は認められなか
った｡
80.0%6% 42
-●- 可愛い一■強い｢▲ 速_⇒ト 飛べる十一 格好 い大ーき_ きれ
-▲
■ ー 一助 小 小 小 中
椎 2 4 6 2園 学年
図3-1 学年と動物種別の関係
表6-1 理由づけの分類 (2)
(4)具体的なイメージからの分類
ところで転生動物には､選択された個々の動物に個人
的象徴を含んだイメージが出やすいが､その一方で意味
づけにあたって常識的に特定化されているイメージに基
づいて機械的な象徴解釈もよくおこなわれている｡そこ
で､ある特定の動物のもつ内包的意味を客観的に検討す
るために､選択された動物の具体的なイメージからの理
由づけを分類 したのが表6-1である｡これの平方和分析
の結果を表示 したのが表6-2であり､性別､要因に有意
差が認められた他､要因と学年､性別と要因について交
互作用が認められた｡図3-1､3-2は､上記の平方和分析
の結果に関するグラフである｡平方和分析の結果に基づ
いてグラフを解釈すると､学年と動物種別の関係につい
ては､ ｢可愛い｣は学年が上がるにつれて出現率が低 く
なっている｡これとは逆に､ ｢飛べる｣は学年が上がる
男 女
図3-2 性別と動物種別の関係
理由学年性別(1)可愛い (2)強い (3)速い (4)飛べる (5)格好いい (6)大きい (7)きれい
幼稚園 男 7 (5.5) 8 (5.6) 4 (2.8) 3 (2.1) 7 (4.9) 1 (0.7) 0(0.0)
年長組 女 55 (38.5) 0 (0.0) 0 (0.0) 3 (2.1) 1 (0.7) 0 (0.0) 1 (0.7)
(N-143) 小計 62 (43.4) 8 (5.6) 4 (2.8) 6 (4.2) 8 (5.6) 1 (0.7) 1 (0.7)
小学2年(N-68) 男 4 (5.9) 14 (20.6) 6 (8.8) 1 (1.5) 2 (2.9) 2 (2.9) 0(0.0)女 21 (30.9) 0 (0.0) 1 (1.5) 1 (1.5) 0(0.0) 2 (2.9) (0.0)
小計 25 (36.8) 14 (20.6) 7 (10.3) 2 (2.9) 2 (2.9) 4 (5.9) 0(0.0)
小学4年(N-66) 男 3 (4.5) 6 (901) ll (16.7) 3 (4.5) 5 (7.6) 1 (1.5) 0(0.0)女 12 (18.2) 0 (0.0) 2 (3.0) 3 (4.5) 0(0.0) 0 (0.0) 3 (4.5)
小計 15 (22.7) 6 (9.1) 13 (19.7) 6 (9.1) 5 (7.6) 1 (1.5) 3 (4.5)
小学6年(N-74) 男 0(0.0) 10 (13.5) 8 (10.8) 18 (24.3) 4 (5.4) 0(0.0) 1 (1.4)女 7 (9.5) 0 (0.0) 3 (4.1) 9 (12.2) 0(0.0) 0 (0.0) 0 (0.0)小計 7 (9.5) 10 (13.5) ll (14.9) 27 (36.5) 4 (5.4) 0(0.0) 1 (1.4)
中学2年(N-70) 男 2 (2.9) 9 (12.9) 1 (1.5) 19 (27.1) 4 (5.7) 0(0.0) 1 (1.4)女 9 (12.9) 0 (0.0) 1 (1.5) 10 (14.3) 1 (1.4) 0(0.0) 0 (0.0)
小計 ll (15.8) 9 (12.9) 2 (2.9) 29 (41.4) 5 (7.1) 0(0.0) 1 (1.4)
稔 計(N-421) 男 16 (3.8) 47 (ll.2) 30 (7.1) 44 (10.5) 22 (5.2) 4 (0.9) 2 (0.5)女 104 (24.7) 0 (0.0) 7 (1.7) 26 (2.6) 2 (0.5) 2 (0.5) 4 (0.9)
(註)数値は人数､ ( )は%
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表6-2 理由付けの分類 (2)に関する検定
平方和分析表
変動因 SS dfX2-ss/qw2 p
性別
学年間
要因
性*学
要*学
性*要
性*学*要
341.348 1
73.843 4
4734.771 6
49.419 4
3242.664 24
4574.100 5
720.263 24
15.904 0.000 ***
3.440 0.487 ns
220.597 0.000 ***
2.302 0.680 ns
151.078 0.000 ***
213.111 0.000 ***
33.558 0.093 ns
計 13736.408 69 639.990 0.000 ***
#Fl qw2=21.463
(註)*:p<0.05, **:p<0.01, ***:p<0.01
要因:可愛い､強い､速い､飛べる､格好いい､大きい､
きれい
につれて出現率が高くなっている｡次に､性別と動物種
別の関係については､ ｢可愛い｣の出現率は女子が高く､
男子では低い｡逆に､ ｢飛べる｣｢強い｣の出現率は男
子が高く､女子が低い｡また､ ｢可愛い｣｢飛べる｣と
いう二つの理由づけは､いずれの学年においても出現率
が高くなっている｡
次に､理由づけと学年､理由づけと性別に関してx2
検定を実施した結果が表6-3である｡その結果は､理由
づけと学年ではx2-138.1､P<0.0001.理由づけと性
別についてはx2-147.78､P<0.0001で､いずれも有
意となっている｡各カテゴリーを詳細にみると① ｢可愛
い｣は､ウサギ､リス､イヌ､ネコなどで挙げられ､そ
の出現率は幼稚園児で高く､小2と中2で低いといった特
徴を示す｡② ｢強い｣は､ライオン､ トラなどの動物で
理由として説明されているが､その出現率は小2で高く､
幼稚園児で低い結果であった｡③ ｢走るのが速い｣につ
いては､ウマ､チ一夕､ウサギなどが小学4年を中心に
小学生の男子に高く出現する傾向が示され､幼稚園児と
中2で低い結果であった｡㊨ ｢空を飛べる｣については､
単にトリという反応からワシ､タカなどの具体的な種名
を挙げてトリ類について回答されたものである｡表2に
示したように､ トリ類の反応は小学6年以降で著しく増
加するが､この学年以降では r自由に飛べるJと説明す
るように r自由｣と付加する傾向が認められ､思春期に
特有の心性との関連が示唆される｡⑤ ｢格好いい｣につ
いては､いずれの学年においても有意な差が認められな
かった｡㊨ ｢大きい｣の出現率は小2で高く､⑦ ｢きれい｣
の出現率は小4で高かった｡
性別に関しては男子では ｢強い｣｢走るのが速い｣｢空
を飛べる｣ ｢格好いい｣の出現率が高く､女子では ｢可
愛い｣の出現率が高いという結果を得た｡それだけに､
こうしたカテゴリーにおいて性差が顕著であることは､
性的同一性の観点からは興味深い結果といえるが､一方
で特定の動物に対して共通のイメージをもつことを示し
ているといえよう｡
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表6-3 理由づけの分類(2)に関する検定
①理由づけ(2)と学年に関する検定
X2-138.1 P<0.0001
度数
幼稚園 小2 小4 小6 中2 計
可愛い 62**
強い 8**
速い 4**
飛べる 6**
格好いい 8ns
大きい lns
きれい lns
25ns 15ns
14* 6ns
7ns 13**
2** 6I
2ns 5ns
4** lns
0ns 3*
7** 11** 120
10ns 9ns 47
ll† 2* 37
27** 29** 70
4ns 5ns 24
0ns 0ns 6
1ns 1ns 6
計 90 54 49 60 57 310
(註)**:P〈O.01,*:P〈O.05,I:P〈O.10
②理由づけ(2)と性別に関する検定
X2-147.78 P<0.0001
度数
男 女 計
可愛い 16** 104**
強 い 47** 0**
速い 30** 7**
飛べる 44 † 26 I
格好いい 22** 2**
大きい 4ns 2ns
きれい 2ns 4ns
120
47
37
70
24
6
6
計 165 145 310
(註)*:p<0.05, **:p<0.01, ***:p<0.001
Ⅳ.あわりに
われわれは､Pigemの投影的質問法である ｢願望表現
検査｣をもとにした ｢転生願望法｣の子どもの反応傾向
を知る目的で､幼稚園年長児から中学2年までを対象に
調査した｡この分析において､学年､男女でそれぞれの
反応した動物について年齢的発達に伴う変化がみられ､
理由づけでもかなり特徴があらわれていて､この転生願
望法が有効な心理アセスメントの方法であることが確か
められた｡
しかし､今回の報告は ｢何になりたいか?｣と尋ねる
Positive Question のみの調査であったが､子どもの
人格理解の方法であれば併せてNegative Question- ｢で
は､あなたはどんな弛物にだけはなりたくないですか?｣
-を尋ねることでいっそう内面的な葛藤や欲求が表現さ
れ､より有効 な技法になることが予測 される｡ また
David(4)は､この方法で導きだされた反応内容は､意
識レベルにかなり近いものではないかと推測しているが､
われわれの今までの経験からは､検者 (治療者)一被験
者 (患者)の適切な関係のなかで用いられて初めて人格
理解の重要な手がかりが得られること､その反応を手が
かりにさらに質問を進めていくとより内面の表出を容易
にすることを経験 しており､さらなる臨床的な検討を今
後の課題としたい｡
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く付記)本研究は､関西心理学会第103回大会 (1991年)
で発表したものを津田と長屋であらためて検討し､●長屋
が執筆したものである｡なお､資料の統計的処理につい
ては西山短期大学の-谷先生､大阪市立心身障害者リハ
ビリテーションセンターの貞木隆志氏に貴重な助言をい
ただいた｡お二人には､深く感謝いたします｡
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